










































　This paper reports the Structured Group Encounter practice the author conducted in order to validate the 
effects of Structured Group Encounter in career education subjects. After conducting Structured Group Encounter 
in a career education subject, its results were confirmed both in aspects of objective evaluation (e.g., mid-term and 
final exams) and subjective evaluation (e.g., surveys filled out by students). The need to continue to research the 
generality of these results was identified as an issue to be addressed in the future.
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職務知識 13.6 6 .1
一般知識 17.1 4 .2
マナー・接遇 6.5 6.0
技能 11.4 7 .6
総合（100点満点） 54.4 20.8
平均点 標準偏差
資質 12.0 8 .2
職務知識 12.7 6 .1
一般知識 14.4 6 .8
マナー・接遇 15.1 6 .4
技能 12.6 6 .2
総合（100点満点） 66.9 21.0
平均点 標準偏差
資質 15.0 4 .1
職務知識 17.0 5 .2
一般知識 8.6 9.8
マナー・接遇 17.2 5 .0
技能 14.6 5 .3
総合（100点満点） 72.3 18.9
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2H以上
4名
3.5％
1H以上
2H未満
10名
8.8％
0.5H以上
1H未満
58名
50.9％
0.5H未満
42名
36.8％
無回答
0名
0.0％
－ 61 －
５．考察
　テスト全体の平均点を見てみると、事前テストの平均
点は54.4点、中間テストの平均点は66.9点、期末テストの
平均点は72.3点で、事前テストの平均点よりも中間テス
トの平均点は12.5ポイント上昇し、中間テストの平均点
よりも期末テストの平均点は5.4ポイント上昇するという
結果であった。点数のばらつきを表す標準偏差について
は、期末テストの標準偏差のみ20.0以下で、事前テスト
や中間テストと比べて点数のばらつきが小さかった。以
下に、それぞれの分野毎に考察したい。
5.1　事前テスト結果考察
【資質】社会人と学生の違いについて
　上記は、企業で働く社会人と学生の違いを５つ記入す
る問いであったが、最高得点が満点の20点で６名（完答
率5.4%）、最低得点が０点で40名、平均点は5.8点という
結果であった。最低得点０点のそのほとんどが白紙解答
であり、あらかじめ授業内で話し合ったテーマであった
にも関わらず、授業が始まって間もない受講学生にとっ
ては、記入しづらい問いであったと考えられる。
【職務知識】敬語について
　上記は、普通の言い方を、尊敬語や謙譲語と、違う
言葉に置き換えて敬語にする形（交換形式）を問うも
のであったが、最高得点が満点の20点で27名（完答率
24.3%）、最低得点が０点で４名、平均点は13.5点という
結果であった。普通の言い方を尊敬語や謙譲語に書き換
えるということで、覚えていないと正解を導き出すこと
ができない問題であったが、白紙解答は４名と少なかっ
た。
【一般知識】接遇用語について
　上記は、よく使う接遇用語である、今日→本日、この
あいだ→先日、ちょっと・少し→少々、老人→ご年輩の方、
すみません→申し訳ございません、を問うものであった
が、最高得点が満点の20点で62名（完答率55.9%）、最低
得点が０点で２名、平均点が17.1点という結果であった。
こちらも、【職務知識】の問題と同様に、接遇用語を覚
えていないと正解を導き出すことができない問題であっ
たが、白紙解答は２名と少なく、平均点も８割以上と高
かった。
【マナー・接遇】話し方のポイントについて
　上記は、ビジネスにおいて話をする時に話し方のポイ
ントとして押さえておくべき事柄を３つ記入する問いで
あったが、最高得点が満点の20点で９名（完答率8.1%）、
最低得点が０点で32名、平均点が6.5点という結果であっ
た。まだ社会人として働いた経験の無い受講学生にとっ
ては、授業で触れただけでは定着しづらい内容であった
と考えられる。
【技能】指示の受け方のポイントについて
　上記は、上司の指示を受ける時に気をつけるべきポイ
ントを３つ記入する問いであったが、最高得点が満点の
20点で33名（完答率29.7%）、最低得点が0点で20名、平
均点が11.4点という結果であった。【マナー・接遇】の問
題と同様に、まだ社会人として働いた経験の無い受講学
生にとっては、授業で触れただけでは定着しづらい内容
と思われたが、平均点は5割を超え、【マナー・接遇】の
平均点よりは高かった。
5.2　中間テスト結果考察
【資質】上司に信頼される秘書になるために必要な能力
　上記の事柄を５つ記入する問いであったが、最高得点
が満点の20点で46名（完答率44.2%）、最低得点が０点で
23名、平均点が12.0点という結果であった。
　完答率は４割以上であったものの、白紙解答も２割程
度あり、出来不出来の差が大きい結果となった。「秘書
学Ⅰ」という科目においては、非常に基本的な事柄であ
るため、受講学生全員が理解できるよう、授業内容の改
善の余地を認める。
【職務知識】社交文書などで相手側に使う言葉
　上記は、気持ち→ご高配、ご芳情など、会社→貴社、
御社など、息子→ご子息様、意見（「ご意見」以外で）
→ご高見、ご高説、貴意など、を問うものであったが、
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最高得点が満点の20点で30名（完答率28.8%）、最低得点
が０点で４名、平均点が12.7点という結果であった。
　言葉の言い換えという問題で、覚えていないと正解を
導き出すことができない問題であったが、白紙解答は４
名と少なかった。
【一般知識】頭語結語
　上記は、拝啓（頭語）→敬具（結語）、前略（頭語）→草々
（結語）、謹啓（頭語）→謹白（結語）を問うものであっ
たが、最高得点が満点の20点で55名（完答率52.9%）、最
低得点が０点で10名、平均点が14.4点という結果であっ
た。
　この問題も、【職務知識】社交文書などで相手側に使
う言葉と同様に、頭語と結語の組み合わせを正しく覚え
ていないと正解を導き出すことができない問題であった
が、完答率は５割以上と、他の分野と比べて一番高い結
果となった。
【マナー・接遇】お客様の見送り方
　上記は、自席におけるお客様の見送り方、エレベーター
におけるお客様の見送り方、車におけるお客様の見送り
方、について問うものであったが、最高得点が満点の20
点で53名（完答率51.0%）、最低得点が０点で６名、平均
点が15.1点という結果であった。
　この問題は、場面ごとに解答を求める問題であったが、
半数以上の受講学生が満点を獲得し、場面ごとに、的を
射た内容を書くことができていた。
【技能】グラフ作成
　これは、フリーハンドで問題の表に合う適切なグラフ
作成ができるかという問いで、折れ線グラフと棒グラフ
の混合グラフという比較的複雑なグラフ作成を求めてお
り、最高得点が満点の20点で7名（完答率6.7%）、最低得
点が0点で13名、平均点が12.6点という結果であった。
　完答率は、他の分野と比較して一番低く、タイトルや
単位の記入漏れが目立ち、減点解答が多かった。
5.3　期末テスト結果考察
【資質】秘書に求められる人柄
　秘書学の基本である上記の条件を5つ記入する問いで
あったが、最高得点が満点の20点で36名（完答率31.6%）、
最低得点が８点で２名（白紙解答無し）、平均点が15.0点
という結果であった。秘書学を学ぶ者にとっては知って
いなければならない基本的な知識であるものの、社会人
経験の無い受講学生にとって、テキスト内容を理解して
覚えることは難しいのではないかと思われたが、受講学
生の理解度は高かったといえる。
【職務知識】効率的に仕事を進めるにあたって必要なこ
と
　上記の問題は、秘書が効率的に仕事を進めるにあたっ
て必要なことを、箇条書きで３つ記入する問いであった
が、最高得点が満点の20点で73名（完答率64.0%）、最低
得点が０点で５名、平均点が17.0点という結果であった。
【資質】秘書に求められる人柄と同様に、社会人経験の
無い受講学生にとって、テキスト内容を理解して覚える
ことは難しいのではないかと思われたが、完答率が６割
を超えており、平均点も８割を超えていることから、受
講学生の理解度は高かったといえる。
【一般知識】時候の挨拶
　上記の問題は、１月、２月、５月、７月の時候の挨拶
を問うものであったが、最高得点が満点の20点で48名（完
答率42.1%）、最低得点が０点で64名、平均点が8.6点とい
う結果であった。
　この問題では、１月→初春の候、新春の候などが解答
例として挙げられるが、約半数の受講学生が「１月→
初春」と解答していた。これは、ビジネス文書（特に社
外文書）に慣れていない受講学生が、１月から12月まで
の時候の言葉のみを丸暗記し、「時候の挨拶」という問
題の意味が理解できていなかったための誤答と考えられ
る。
　今後の授業においては、単に言葉を丸暗記すれば良い
という指導ではなく、「時候の挨拶」について受講学生
が根本から理解できるよう、より分かり易い説明が必要
－ 63 －
であり、改善の余地を認める。
【マナー・接遇】お客様への言葉遣い
　上記は、「受付で伺ってください。」、「会社に参られる
のをお待ちしております。」を、お客様への言葉遣いに
正す問いであったが、最高得点が満点の20点で82名（完
答率71.9%）、最低得点が０点で３名、平均点が17.2点と
いう結果であった。
　他の分野と比べて、完答率が最も高く、「伺う」「参る」
の用法を正しく理解している受講学生が7割以上という
結果であった。
【技能】グラフ作成
　これは、フリーハンドで問題の表に合う適切なグラフ
作成ができるかという問いで、折れ線グラフと棒グラフ
の混合グラフという比較的複雑なグラフ作成を求めてお
り、最高得点が満点の20点で28名（完答率24.6%）、最低
得点が０点で３名、平均点が14.6点という結果であった。
　同様の問題を、中間テストにも出題しており、結果
を比較してみると、平均点は中間テストが12.6点、期末
テストが14.6点で、期末テストの方が２ポイント上昇
し、完答率においても中間テストが6.7%、期末テストが
24.6%と、17.9ポイント上昇した。
　しかしながら、期末テスト内での完答率は、中間テス
トと同じく、他の分野と比べて一番低く、タイトルや単
位の記入漏れが目立ち、減点解答が散見された。
5.4　事前テスト結果と中間テスト結果の比較考察
　事前テストの平均点は54.4、中間テストの平均点は66.9
と、中間テストの平均点が12.5ポイント上昇した。また、
事前群（事前テスト結果とする）－事後群（中間テスト
結果とする）間でt検定を施した結果、事後群の方が有
意に平均値が高かった（t＝-4.43, p＜0.01）。
　分野別に見ると、【資質】6.2ポイント上昇、【マナー・
接遇】8.6ポイント上昇、【技能】1.2ポイント上昇と、3つ
の分野でポイントが上昇したものの、他の2分野ではポ
イントが下降した（【職務知識】0.9ポイント下降、【一般
知識】2.7ポイント下降）。
　社会人経験の無い受講学生が、授業を受け始めて１か
月で事前テストを受験しているということで、事前テス
トの平均点は５割程度という結果であった。しかしなが
ら、事前テスト終了１か月後に中間テストを実施した結
果については、【職務知識】【一般知識】ではポイントが
下降したものの、【資質】【マナー・接遇】【技能】の３
分野においてポイントが上昇し、テスト全体の結果にお
いても12.5ポイント上昇したことにより、構成的グルー
プエンカウンターを用いた前半授業によって秘書学の知
識が概ね身についたと言え、このことは統計的にも明ら
かに出来た。
5.5　中間テスト結果と期末テスト結果の比較考察
　中間テストの平均点は66.9、期末テストの平均点は72.3
と、期末テストの平均点が5.4ポイント上昇した。この
結果においても、事前群（中間テスト結果とする）－事
後群（期末テスト結果とする）間でt検定を施した結果、
事後群の方が有意に平均値が高く（t＝-2.10, p＜0.01）、後
半の授業内容に効果があるということが統計的にも明ら
かになった。
　分野別に見ても、唯一【一般知識】の分野においては、
5.8ポイント下降したものの、【資質】3.0ポイント上昇、【職
務知識】4.3ポイント上昇、【マナ ・ー接遇】2.1ポイント上昇、
【技能】2.0ポイント上昇と、５つの分野のうち、４つの
分野でポイントが上昇した。
　事前テストから中間テストにかけての平均点の上昇値
には及ばないものの、中間テストから期末テストにかけ
ての平均点にも一定の上昇が見られる結果となり、検定
結果も踏まえ、統計的にも客観的評価であるテストの平
均点からは構成的グループエンカウンターの効果が認め
られる。これは、後半授業において実施した構成的グルー
プエンカウンターで、秘書に求められる役割と機能、秘
書の業務、自身のキャリア、自身の就職について、他の
受講学生と本音で語り合い、意見交換をしながら互いに
認め合い、自身の考えを深めていった結果ではないかと
考えられる。
　次に、主観的評価である学生アンケートの結果を考察
したい。
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5.6　事前アンケート結果、中間アンケート結果、期末ア
ンケート結果比較考察
　ここでは、それぞれのアンケート結果を比較しながら
考察したい。
　期末アンケートでは、「授業の理解度」「授業に興味を
持てたか」「配布資料の理解度」「授業への集中度」４つ
全ての質問項目で、「よくできた」の値が上昇した。また、
事前アンケート結果と、中間アンケート結果に見られた、
上記4つの質問項目における「できない」「全くできない」
の値が、期末アンケート結果においては
　最低値となり、無回答の値も０となった。これは、構
成的グループエンカウンターの実施により、似たような
境遇の受講学生同士で、本音に近い意見を交換し合う度
に、相手の意見を認め、参考にすることによって、自身
の思考が深まり、新たな気づきが生まれ、その結果、授
業における集中力も増し、授業の理解力が高まったので
はないかと考えられる。
　次に、「週あたりの学習時間」についてのアンケート
結果を比較考察したい。事前アンケート結果では、一週
間に30分以上学習している受講学生は54.0％であったが、
中間アンケート結果では63.4％、期末アンケート結果に
おいては、63.2％と、事前アンケート結果からの学習時
間の増加は見られたが、中間アンケート結果から期末ア
ンケート結果への更なる学習時間の増加を見ることはで
きなかった。
　しかしながら、事前アンケート結果から中間アンケー
ト結果への上昇値は10ポイント近くあり、前述した「授
業の理解度」「授業に興味を持てたか」「配布資料の理解
度」「授業への集中度」と同様に、授業で実施した構成
的グループエンカウンターにおいて、受講学生同士で意
見交換し、相手の意見を聴くことによって、自身の思
考が深まり、そのことが受講学生の自主的な学習につな
がっているのではないかということが示唆された。
　また、学習時間の長い受講学生は、高得点を獲得して
いるのかについて（学習時間とテストの得点との相関に
ついて）、その発生率をχ2検定を用いて検定した結果、
事前テスト、中間テスト、期末テストにおいて有意差が
認められた（ p<0.05）。
　以上より、受講学生の主観的評価であるアンケートの
結果の、「授業の理解度」「授業に興味を持てたか」「配
布資料の理解度」「授業への集中度」「週あたりの学習時
間」5項目から、構成的グループエンカウンターの効果
が認められた。
６．おわりに
　以上、筆者が担当したキャリア教育科目において実施
した構成的グループエンカウンターの効果を、学生アン
ケートという主観的評価およびテストという客観的評価
から測定した。
　測定の結果、学生アンケート（主観的評価）とテスト（客
観的評価）の両方において、構成的グループエンカウン
ターによる一定の効果を認めることができ、教育の質保
証を数値で表わすことができたといえよう。
　ただし、この結果のみでは一般性までは示唆できない。
今後もこのようなカリキュラムを積極的に実施し、より
多くの事例を集め、分析し、結果を一般化させ、今後の
構成的グループエンカウンターを用いた教育開発に貢献
したいと考えている。
注
注１　文部科学省、経済産業省では、学校関係者と地域・社
会や産業界の関係者等が連携、協働してキャリア教育に取
り組んでいる先進事例を表彰する「キャリア教育推進連携
表彰」を平成23年度より実施しており、平成29年度は、今
金町山村活性化地域協議会（北海道今金高等養護学校）が
優秀賞を受賞した。
注２　國分康孝（1979）『カウンセリングの技法』誠信書房
注３　エンカウンターの公式ネットワーク「E-net2000」には、
全国における構成的グループエンカウンターの実施例が数
多く寄せられている。
　（http://www.toshobunka.jp/sge/e-net/index.htm）.2018.10.26
取得
注４　國分康孝他（2004）『構成的グループエンカウンター
－ 65 －
事典』図書文化社
参考文献
中央教育審議会答申（1999）「初等中等教育と高等教育との
接続の改善について」
　（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chuuou/
toushin/991201.htm）.2018.8.30取得
文部科学省（2014）「文部科学省におけるキャリア教育・職
業教育の取組について」
　（https://www.kantei.go.jp/jp/singi/keizaisaisei/wg/koyou/
dai1/siryou3.pdf）.2018.8.30取得
独立行政法人 労働政策研究・研修機構（2016）「職業相談場
面におけるキャリア理論及びカウンセリング理論の活用・
普及に関する文献調査」
　（http://www.jil.go.jp/institute/siryo/2016/documents/0165.
pdf）.2018.8.30取得
構成的グループエンカウンターによるキャリア教育が学生の学修行動変容に及ぼす効果　杉本
